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Abstract 

The present study confirmed the reflectance and fluorescent in 32 kinds of herbal tea. The 

fluorescence spectrum was measured using LEDs of four different UV wavelengths.  

Different fluorescence intensity characteristics were obtained for 32 types of herbs. It was 

suggested that it is possible to classify these herbs using reflectance and fluorescence. 
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１．はじめに 

ハーブティとして飲用される茶葉の種類は
１５０種類にのぼり，飲用者はそれぞれの
薬効や効能を目的として，茶葉を選択し飲
用する．一方で，飲食物に偽物が販売され
る問題も後をたたない．消費者が簡易的な
方法で茶葉の真贋を鑑定できる手法が要求
される． 
 工場における茶葉の評価方法には赤外を
用いる方法がある[1,2]．しかし，一般の消
費者が赤外分光をおこなうことは容易では
ない． 
 近年，スマートフォンの普及とともに，
スマートフォンを用いた様々な分析ツール
が登場してきている．スマートフォンのカ
メラを利用した可視光分光器も販売されて
いる． 
 可視光分光法を利用する方法として，白
色光を分析対象に照射し，その透過または
反射を測定する方法と，紫外光を照射し，
対象から発せられた蛍光光を測定する方法
が考えられる[3,4]．どちらも十分な光強度
を持つため，一般の消費者でも分光分析が
可能ではないかと考えられる． 
このような背景から，本研究では基礎実

験として，ハーブティの茶葉の可視光にお
ける反射率と蛍光を分析した結果，それら
の結果に基づいてハーブティの茶葉の特定
の可能性が図られたので報告する． 

２．実験方法 

２．１ 試料 

32種のハーブを対象に実験をおこなった．
対象としたハーブを表１に示す．おおまか

な使用部位ごとに分類した．いずれも日本
の茶専門店で購入した． 

表１．実験対象としたハーブの一覧 

大まかな使用部位 ハーブの名称 
種子 アニスシード，フェ

ヌグリークシード 
花・葉・茎 エキナセア，エルダ

ーフラワー，カモミ
ールジャーマン，セ
ントジョーンズワ
ート，パッションフ
ラワー，ハニーブッ
シュティー，マリー
ゴールド，マローブ
ルー，リンデン，ロ
ーズマリー 

花 ハイビスカス， 
ラベンダー， 
ローズバッズ 

葉 グリーンマテ， 
スペアミント，セー
ジ，ネトル，フェン
ネル，ペパーミン
ト，マルベリー，ラ
ズベリーリーフ，レ
ディースマントル，
レモングラス，レモ
ンバーベナ，レモン
バーム 

果皮 オレンジピール， 
レモンピール 

根 ジンジャー，ダンデ
ライオンハート 

果実 ローズヒップ 

釧路高専 創造工学科  



２．２ 分光測定 

ハーブの葉に対しては反射率測定と蛍光
測定をおこなった．  
透過率と反射率の測定の光源にはハロゲ

ンランプを用いた．蛍光用の励起光には発
光波長が 375, 385, 405, 415 nm の紫外線
LED を用いた．分光にはファイバマルチチ
ャンネル分光器（OceanOptics 社製，
USB2000+）を用いた． 

 

３．実験結果と考察 

３．１ ハーブの反射率スペクトル 

図１に試料の反射スペクトルを示す．い
ずれの試料でも，近赤外領域の反射率より
も可視光領域での反射率の方が小さい．550 
nm の反射率と近赤外領域の反射率の比が
3 以上の試料が 17 種類，3 未満が 15 種類
あった．また多くの試料で 680 nm 付近で
反射率が減少している．これはクロロフィ
ルが 450 nm と 680 nm の波長を吸収する
ためである．680 nm で大きく反射率が落ち
る試料は 21 種類，減衰率が小さい試料は 3
種類，残り 8 種類は反射率の低下が見られ
なかった．減衰率が小さい試料を例に挙げ
るとラベンダーなどが該当する．680 nm で
反射率の低下が見られない試料は例えばエ
ルダーフラワーなどがあげられる．エキナ
セアなどは 680 nm で明確な反射率の減少
が確認できる． 
分類のための項目に①550 nm 付近の反

射率と近赤外（750 – 900 nm）の反射率の
比，②680 nm の反射率の減衰の大きさを用
いると，①が 3 より小さく，②の減衰がな
いものはジンジャー，ダンデライオンルー
ト，リンデンの３つに絞ることができる． 

３．２ ハーブの蛍光スペクトル 

図２の 375 nm で励起した蛍光特性を示
す． 400 nm 付近の強いピークは励起光で
ある．450 nm から 650 nm にかけてブロー
ドな蛍光が見られる．また，680 nm と 710 
nm に比較的シャープな蛍光が観測された．
450 nm から 650 nm にかけてのブロードな
ピークは，リボフラビン（ビタミン B2）と
フラボノイドの一種であるケルセチン，緑
色蛍光タンパク質に帰属されると推定され
る複数のピークで構成されている．680 nm 
と 720 nm のピークはクロロフィルに帰属
される． 

385 nm で励起すると，375 nm で励起す
る場合と異なり，450 nm から 650 nm にか
けてのブロードなピークの形状が複雑にな 

 

 

 

 
図 1 反射スペクトル 

 
った．アニスシードやローズマリーなどで
は明らかに２つのピークが含まれているこ
とがわかる．ダンデライオンルートでは
385 nm で励起したほうが 510 nm 付近のピ
ーク強度が増大している．この 510 nm 近
傍のピークは緑色蛍光タンパク質によるも
のと考えられる．680 nm のピークを見ると，
385 nm 励起の方が強度が強くなっている．
385 nm で励起すると，レモンバームでは
450 – 650 nm のブロードなピークよりも
680 nm のピークのほうが強度が大きくな
っており，375 nm での励起と逆転している． 
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図 2  375 nm で励起した蛍光スペクトル 

 

しかし，ローズヒップやリンデンでは励起
波長を 375 nm から 385 nm に変えても 680 
nm のピーク強度はほとんど変わっていな
い． 
 励起光を 405 nm と 415 nm にすると，ほ
とんどの試料で 680 nm と 710 nm のピー
ク強度が増大していることがわかる．フェ
ヌグリーンシードなどでは，相対的に 680 
nm のピーク強度が 450 – 650 nm のブロー
ドなピークよりも強くなる．また，450 – 650 
nm のブロードなピークのうち，510 nm の
ピーク強度が強くなる傾向があった． 

 

 

 
図 3  385 nm で励起した蛍光スペクトル 

 

450 – 650 nm のブロードなピークについ
ては，多くの試料で，375 nm で励起すると
570 nm にピークがあり，385 nm の励起で
552 nm が極大となる．405 nm で励起する
と 520 nm，415 nm で励起すると 510 nm
が極大となる傾向が見られた． 
一方，グリーンマテ，ジンジャー，ラベン

ダーの 3 種は 405 nm 励起で 552 nm の蛍
光だけでなく 510 nm と 520 nm の蛍光ピ
ークもはっきりと現れている． 
ダンデライオンルートは 385 – 415 nm の

励起で 500 nm が極大となった．375 nm 励 
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図 4  405 nm で励起した蛍光スペクトル 

 

起では 500 nm と 550 nm にピークがあっ
た． 
いくつかのハーブは他と蛍光特性が異なる
ものがある．ハイビスカスは 375 nm と 385 
nm の励起でのみ 460 – 650 nm の範囲にピ
ークが表れ，405 nm と 415 nm の励起では
明確なピークが見られない．マリーゴール
ドとマルベリーは，560－580 nm の範囲に
あるピークが励起波長にほぼ依存しない． 

680 nm が光化学系 II によるもので，720 
nm が光化学系 I によるものである．この２
つの蛍光ピークは 405 nm と 415 nm で励 

 

 

 
図 5  415 nm で励起した蛍光スペクトル 

 
起すると明瞭に観測されている．短波長の
375 nm で励起した場合，他の励起波長より
もピーク強度が弱くなる．680 nm と 720 
nm のピーク強度について議論するときは，
405 nm か 415 nm の励起波長を選択すべき
である．680 nm と 720 nm のピーク強度を
比較することで，相対的に光化学系 I のク
ロロフィルが多いか否かを判定できる．ま
た，680 nm と 720 nm の両方に蛍光がない
試料は，ジンジャーとダンデライオンルー
トの２つだけであった．両者とも地中の根
茎の部分であるため光合成に寄与するクロ
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ロフィルが少なく，蛍光が現れない．680 
nm のピークは明確に確認できるが 720 nm
のピークが明確には現れないハーブは，フ
ェヌグリークシード，フェンネル，マロー
ブルー，ラベンダー，レモンピール，ローズ
ヒップの６つだけであった． 
 蛍光波長の違いでは試料間の違いが少な
く，蛍光波長からハーブを特定することは
困難であった．しかし，蛍光ピークの波長
間の強度比はハーブごとに異なっており，
ハーブの種類を特定するために有用である
ことが分かった．またピークの強度比は励
起光の波長にも依存しており，これもハー
ブの種類を特定するために利用できる．こ
の二つを合わせて利用することでハーブの
種類を特定することが可能であることを示
唆された． 
 例として，680 nm と 720 nm の蛍光強度
比が約 2 で，405 nm 励起において 450 – 
650 nm のブロードなピークと 680 nm のピ
ーク強度比が約１のものはカモミールジャ
ーマンのみとなる．また，680 nm と 720 nm
の蛍光強度比が約 2 で，405 nm 励起におい
て 450 – 650 nm のブロードなピークと 680 
nmのピーク強度を比較して 680 nmの方が
強いものはグリーンマテ，セントジョーン
ズワート，リンデンの３つに絞られ，さら
に反射率スペクトルにおいて 680 nm に落
ち込みがあるものを条件にするとリンデン
のみに絞られる． 
 

４．まとめ 

ハーブの種類を光学的に判断する特徴と
して有用であるのは，①550 nm 付近の反射
率と赤外（750 – 900 nm）の反射率の比，
②680 nm の反射率，③680 nm の蛍光，
④720 nm の蛍光，⑤405 nm の LED で励
起したときの 460 – 650 nm の蛍光強度と
680 nm の蛍光強度の強度差，⑥励起波長を
変えたときの 460 – 650 nm の蛍光波長の変
化の６つであった．これらを用いることで
ハーブを決定できることが示唆されたが，
現時点ではいくつかの種類を分離できない
ものがあるため，これら以外の光学的特徴
を見つける必要がある． 
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